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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Justiça e Segurança Pública

Assessoria de Gestão com Municípios e Supervisão do Termo de Parceria

Relatório nº Comissão de Avaliação 2º PA/SEJUSP/AGM/2019

PROCESSO Nº 1690.01.0009474/2019-29

2º RELATÓRIO DA COMISSÃO DE AVALIAÇÃO (CA) DO CONTRATO DE GESTÃO 02/2019 CELEBRADO ENTRE A SECRETARIA DE ESTADO
DE JUSTIÇA E SEGURANÇA PÚBLICA E A OS INSTITUTO ELO.

2º Período Avaliatório: 01 de junho de 2019 a 31 de agosto de 2019

 

 

1. INTRODUÇÃO

O propósito deste Relatório é avaliar os resultados ob�dos na execução do Contrato de Gestão celebrado entre a Secretaria de Estado de Jus�ça e
Segurança Pública de Minas Gerais – SEJUSP/MG, como Órgão Estatal Parceiro (OEP), e a Organização Social Ins�tuto Elo, a par�r dos resultados
pactuados para o período de 01/04/19 a 31/08/19.

O Contrato de Gestão em questão tem como objeto “a co-execução de ações da Polí�ca Estadual de Prevenção Social à Criminalidade, propiciando
o desenvolvimento das a�vidades das Unidades e dos Programas de Prevenção Social à Criminalidade definidos pela SEJUSP/SUPEC”.

Esta avaliação está prevista no art. 76 da Lei nº 23.081/2018 e no art. 54 do Decreto nº 47.553/2018, que estabelecem que a CA é responsável
pela análise dos resultados alcançados em cada período avaliatório estabelecido no Contrato de Gestão, com base nos indicadores de resultados e
produtos constantes do seu Anexo II - Programa de Trabalho.

Conforme Resolução SEJUSP nº 45, de 08/10/19, esta Comissão de Avaliação é integrada pelos seguintes membros:

I – Gleysiane Freire Diniz, MASP: 1.080.083-7, pelo Órgão Estatal Parceiro;

II – Fabiano Neves Alves Pereira, CPF:  055.665.886-89, pela OS;

III – Leonardo Menacho Ferreira, MASP: 752.984-5, pela SEPLAG;

IV - Diogo Alves Caminhas, CPF: 059.439.396-52, especialista da área objeto do Contrato de Gestão, indicado pelo OEP, não integrante da
administração estadual.

 

 

2. METODOLOGIA DE ANÁLISE ADOTADA

Para empreender esta avaliação, os membros da Comissão de Avaliação analisaram o Relatório de Monitoramento encaminhado pela Comissão
de Monitoramento do Contrato de Gestão em 08/10/19. Destaca-se que, previamente, os Relatórios Gerenciais Financeiro e de Resultados foram
encaminhados pela OS à Comissão de Monitoramento do Contrato de Gestão, que, com base nesses documentos, elaborou o Relatório de
Monitoramento, declarando, ainda, ter supervisionado as ações realizadas e a execução financeira do Contrato de Gestão, efetuado a conferência
das fontes de comprovação e, ainda, atestado a fidedignidade das informações apresentadas nos relatórios.

A avaliação dos resultados é efetuada conforme Sistemá�ca de Avaliação definida no Anexo III do Contrato de Gestão. Além disso, será atribuída
nota e, se for o caso, serão feitas recomendações aos envolvidos para os próximos períodos avaliatórios.

 

 

3. AVALIAÇÃO DOS INDICADORES E METAS
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3.1. OBSERVAÇÕES ACERCA DO RESULTADO ALCANÇADO:

 

Indicador 1.1 - Número acumulado de atendimentos realizados pelo Programa Mediação de Conflitos

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 17.006 atendimentos e a meta pactuada era de 13.200 atendimentos.

 

 

Indicador 1.2 - Média mensal de pessoas atendidas pelo Programa Mediação de Conflitos

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 2.148 pessoas atendidas e a meta pactuada era de 1.400 atendimentos.

O Ins�tuto Elo informou que, em razão das re�ficações de dados realizadas a posteriori pelas equipes, foi necessária a atualização das
informações no relatório de monitoramento.

 

 

Indicador 1.3 - Número acumulado de ações do Programa Mediação de Conflitos junto às redes de proteção social
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Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 4.899 ações e a meta pactuada era de 3.640 ações.

A Comissão ressaltou o impacto das ações cole�vas que o Programa executa nos territórios e como estas alcançam o obje�vo de redução de
violências e criminalidades presentes nas dinâmicas criminais das comunidades. 

 

 

Indicador 2.1 - Média mensal de encontros de Oficinas executados por meio do Programa de Controle de Homicídios Fica Vivo!

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 3.591,3 encontros de Oficinas e a meta pactuada era de 3.253 encontros.

Re�fica-se o �tulo do indicador con�do no relatório de monitoramento para "Média mensal de encontros de Oficinas executados por meio do
Programa de Controle de Homicídios Fica Vivo!".

 

 

Indicador 2.2 - Média mensal de jovens par�cipantes nas oficinas do Programa de Controle de Homicídios Fica Vivo!

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi média de 9.376 jovens par�cipantes e a meta pactuada era média de 9.007 jovens.

 

 

Indicador 2.3 - Número acumulado de atendimentos realizados pelo Programa de Controle de Homicídios Fica Vivo!

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 69.436 atendimentos e a meta pactuada era de 60.500 atendimentos.

 

 

Indicador 2.4 - Número acumulado de ações de Intervenção Estratégica realizadas através do Programa de Controle de Homicídios Fica Vivo!

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 197 ações e a meta pactuada era de 180 ações.

 

 

Indicador 3.1 - Número acumulado de atendimentos realizados pelo Programa CEAPA

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 38.069 atendimentos e a meta pactuada era de 20.750 atendimentos.

 

 

 

Indicador 3.2 - Percentual de alterna�vas penais cumpridas no período avaliatório, conforme determinação judicial

Meta não a�ngida. O resultado alcançado foi de 71,9% de cumprimento e a meta pactuada era de 76% de cumprimento.

O Ins�tuto Elo informou que a re�ficação do dado se deu também em razão de casos anteriormente registrados como 'descumprida', mas que
retornaram ao programa após nova determinação judicial.

 

Indicador 3.3 - Número acumulado de ações do Programa CEAPA junto às redes de apoio

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 1.600 ações e a meta pactuada era de 1.000 ações.

 

 

Indicador 4.1 - Número acumulado de atendimentos realizados pelo Programa PrEsp

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 10.710 atendimentos e a meta pactuada era de 7.800 atendimentos.

 

 

Indicador 4.2 - Percentual de adesão dos egressos atendidos ao PrEsp por período avaliatório

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 78,50% de adesão e a meta pactuada era de 75% de adesão.

 

 

Indicador 4.3 - Número acumulado de a�vidades de mobilização da rede para fins de inclusão social de egressos do Sistema Prisional

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 750 a�vidades e a meta pactuada era de 420 atendimentos.

 

 

Indicador 5.1 - Percentual de acompanhamento in loco da Supervisão no interior

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 100% de acompanhamento e a meta pactuada era de 100%.

 

 

Indicador 5.2 - Percentual de par�cipação das equipes nas capacitações
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Não houve no período a realização de capacitações com a realização de despesas.

 

 

Indicador 5.3 - Tempo médio de dias para recomposição de vagas em aberto

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi média de 10,69 dias e a meta pactuada era média de 15 dias.

 

 

Indicador 6.1 - Número de Relatórios Analí�cos das UPC de base local

Meta não a�ngida. A meta pactuada era de 34 relatórios. O resultado alcançado foi de 32 relatórios entregues no prazo.

 

 

Indicador 6.2 - Número de relatórios de gestão das oficinas do Programa de Controle de Homicídios Fica Vivo!

Meta não a�ngida. A meta pactuada era de 3 relatórios. O resultado alcançado foi de 2 relatórios entregues dentro do prazo e 1 relatório fora do
prazo que foi contabilizado com fator de atraso.

 

 

Indicador 7.1 - Percentual de conformidade dos processos analisados na checagem amostral periódica

Meta a�ngida. O resultado alcançado foi de 100% de conformidade e a meta pactuada era de 100% de conformidade.

 

 

Indicador 7.2 - Efe�vidade do monitoramento do Contrato de Gestão

Meta não a�ngida. O resultado alcançado foi de 66,67% de efe�vidade e a meta pactuada era de 100% efe�vidade.

Registra-se que todas as ações foram realizadas, contudo, não foi possível encaminhar as fontes de comprovações dentro dos prazos definidos na
legislação.

 

4. AVALIAÇÃO DOS PRODUTOS

 

Produto 1.3 - Mapeamento dos municípios do Estado com potencialidade para a implantação do PRESP

Produto entregue dentro do prazo. 

 

 

 

5. PONTUAÇÃO FINAL

 

A pontuação apurada na reunião da Comissão de Avaliação, baseada no Relatório de Monitoramento, foi de 9,78, conforme cálculo abaixo:

 

6. QUADRO DEMONSTRATIVO DE RECEITAS E DESPESAS DO PERÍODO

 

6.1. Fonte de Recurso Estadual
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6.2. Fonte de Recurso Federal



05/11/2019 SEI/GOVMG - 8820790 - Relatório

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=10360289&infra… 6/7

 

 

7. RECOMENDAÇÕES DA COMISSÃO DE AVALIAÇÃO

 

7.1 Recomendações da reunião anterior

A Comissão de Avaliação recomenda que no momento da realização do próximo Termo Adi�vo seja avaliada a repactuação das metas dos
indicadores. ATENDIDA.

 

7.2. Recomendações da reunião atual

1 - Recomenda-se que nos casos em que são solicitadas outras informações pelo relatório de monitoramento, a OS apresente-as na Comissão de
Avaliação para que constem no relatório da Comissão.

2 - Recomenda-se que a OS qualifique melhor as informações no relatório gerencial de resultados quanto às principais oscilações nos indicadores.

 

8. CONCLUSÃO
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Assim, conforme demonstrado ao longo deste relatório de avaliação, o Contrato de Gestão obteve a seguinte pontuação e conceito:

PONTUAÇÃO FINAL: 9,78

CONCEITO: muito bom

 

Diante desse resultado, a Comissão de Avaliação nada tem a se opor à realização do repasse da 3ª parcela de recursos do Contrato de Gestão para
a OS, observada a legislação per�nente ao Ordenador de Despesas, conforme previsto no Cronograma de Desembolsos do Contrato de Gestão,
tendo em vista o cumprimento das metas pactuadas no período. O valor efe�vo do repasse deverá ser verificado e aprovado pela Supervisora
deste CG.

A Comissão de Avaliação reitera que a OS é responsável pela adequada u�lização de todos os recursos repassados, bem como pela comprovação
de todos os gastos realizados e que a Secretaria de Estado de Jus�ça e Segurança Pública é responsável pelo acompanhamento e fiscalização do
Contrato de Gestão, devendo comunicar imediatamente a esta Comissão quaisquer irregularidades encontradas, conforme legislação.

 

 

Belo Horizonte, 05 de novembro de 2019.

 

 

Gleysiane Freire Diniz

Secretaria de Estado de Jus�ça e Segurança Pública

 

 

 

Fabiano Neves Alves Pereira

Ins�tuto Elo

 

 

Leonardo Menacho Ferreira

Secretaria de Estado de Planejamento e Gestão

 

 

 

Diogo Alves Caminhas

Especialista na área do objeto do Contrato de Gestão
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